Ronaldo Tedesco x (ou +) Arthur Ferrari

= FARINHA DO MESMO SACO

Carta Aberta aos petroleiros sobre o meu desafio a Arthur Ferrari e seus companheiros da FUP

Como ja é do conhecimento de todos, fiz um desafio publico ao companheiro Arthur Ferrari e seus
companheiros da FUP de um Debate sobre a Petros.

Ronaldo Tedesco

Desafio publicamente ao Artur Ferrari e seus
companheiros da FUP a debater a situagdo da
PETROS em qualquer local ou entidade que
vocés quiserem. E ja adianto de antemdo as
duas perguntas que farei:

1- Cobrar as dividas da Petrobras com o Plano
PETROS do Sistema Petrobras € a solugao
para o déficit técnico ser equacionado ou
ndo? Caso positivo, por que seus
companheiros de chapa da FUP ndo fizeram
essas cobrancgas em 13 anos de gestao?

2- Para lutar pela transparéncia na PETROS
defendemos a elei¢do direta de participantes
e assistidos para a diretoria da PETROS . Se
vocés defendem esta posi¢do por que ndo
implantaram as elei¢bes nos (ltimos 13 anos,
conforme consta no AOR?

Aguardo o local e o dia dos debates.

Desafio sem resposta

Carta Aberta aos petroleiros sobre o0 meu desafio a
Arthur Ferrari e seus companheiros da FUP

Como ja é do conhecimento de todos, fiz um desafio
publico ac companhelro Arthur Ferrarl e seus
companheiros da FUP de um Debate sobre a Petros.

Arthur Ferrari estd compondo chapa com Fernando
Mala, diretor do Sindipetro/RS e um dos quadros
dirigentes da FUP, ao Conselho Fiscal da Petros, para
disputar com Agneison Camllo e Adaedson, candidatos da FENASPE e da
FNP ao Conselho Fiscal (*1).

A proposta de Arthur e seus companheiros da FUP, soubemos
recentemente, serla forjar uma “unidade ampia® para a defesa dos
interesses dos participantes e assistidos da Petros. Para o Conselho
Deliberativo, a FUP estaria langando outra chapa para concorrer com a
chapa que eu, Ronaldo Tedesco, estou participando junto com Marcos André
(*2).

Quando soube dessa Inusitada allanga, Imediatamente lancel o desafio para
que Arthur e seus companheiros da FUP explicassem aos participantes e
assistidos como seria possivel essa allanga ser de alguma forma favoravel
aos participantes e assistidos da Petros.

. Arthur Ferrari commented on an artick
27 deabriias2228 @

Tedesco, como seu colega Diretor da AEPET, apesar de ter sofrido censura
e excluido os comentarios que fiz aqui para esta sua palestra eleitoral, voito
a Inclul-la. Ja que seu mandato é publico e nac deve fugir de respondé-la
Nao a mim e sim aos fatos: vocé se elegeu com um programa de defesa
intransigente do Petros BD para todos e em pleno exercicio do mandato
como Conselheiro da PETROS comprou cota do CD Petros 2. Te desafio
publicamente a dar as explicacdes também sobre Issol

Arthur Ferrari commented on an article
27deabnlas2232 @

Como seu colega da Direcdo da AEPET, ha outras questdes sobre seus
mandatos ha mais de DEZ anos seguidos na PETROS revezando um
mandato na titularidade do CF e outra mandato no Conselho Deliberativo da
Fundacdo. Por hora, mais uma: quanto custou o investimento podre nos
papéis do Itausa, aprovado com seu voto Irresponsavel de Conselhelro
eleito ? Quanto custa a defesa pelos cofres da PETROS - nossa poupanca
previdenciaria - deste processo judicial que beneficiou o ltausa ?

Arthur Ferran commented on an article
ie abril a 4 @

Ao Conselheiro da PETROS do (PSTU) e que se quer vitalicio

Ademais da contradicao de ter combatido o plano PETROS 2 e
posteriormente utliza-lo devido unicamente ao status de Conselhelro eleito
Ndo é atitude ética utilizar-se de funcdo eleita e comissionada
temporariamente para usufruir de direito previdenciario de empregados
celetistas da nossa Fundagao

Nao & etico, assim como nao e ético terceirizados de alta administracdo da
Petrobras terem direitos previstos no ACT, conquistados, por luta coletiva
dos empregados celetistas e concursados da Petrobras. Um exemplo, entre
outros, foi a carteirinha de AMS e BF que sdo "concedidas” a Conselheiros
do CA da PETROBRAS e esculachada pelo St Murillo Vale, presidente da
Cia Vale, que presidiu simultaneamente na funcdo de Conselheiro do CA da
PETROBRAS

Na PETROS estas obtendo vantagem indevida de empregado da Fundacdo
A PETROS paga a parte que Ihe cabe como empregadora ? O Conselheiro
ndo & empregado da Fundacdo, € apenas um representante eleito
temporario

Nos participantes da PETROS podemos obter simultaneamente os dois
principais planos da PETROS (EFPC) ? Explique-nos por que sim ou nao ?

As perguntas permanecem sem resposta. E, posso assegurar, nunca serdo respondidas.

Forte abracgo,
Ronaldo Tedesco



Estamos em processo de eleigdo aos Conselhos, Fiscal e Deliberativo, da
Petros. Nada mais igual ao que aconteceu em eleigoes passadas. Os eternos
salvadores de uma pdtria que acumula um déficit de R$ 27 bilhdes tomam
posi¢do, mais uma vez, na busca da eterna fonte do poder e, com ela, se
perpetuar.

A briga, deja wu2, é entre facgdes politico partiddrias sindicais nada a
ver com categoria petroleira - simples assim!

FNP, FUP, CONLUTAS, CUT PT, PSTU - uma grande sopa de letrinhas
que ndo leva a nada, todas responsdveis de uma forma ou de outra ao atual
estdgio em que se encontra a Fundagdo Petros. A categoria que se lixe, os
aposentados que se estrepem, as pensionistas que chupem os dedos, até os
virem secos. Tudo lhes é permitido, até fingir que nos defendem.

Mera provocagdo ou mais um recurso de todos os candidatos sem expressdo
alguma que preferem se pautar por debates inconsequentes esquecendo o
que estd de fato em jogo: o futuro de milhares de velhinhos e velhinhas que
querem solugdo para seu Fundo de Pensdo.

A titulo de esclarecimento, Tedesco companheiro do Arthur que é
companheiro da FUP, companheiro da FUP também é. Ou serd que ndo é? Ou
serd que o Tedesco estd esquecendo das diversas composigdes tentadas
entre FUP e FNP ou até mesmo que o SindipetroRJ mantinha ligagdo
intrinseca com a CUT (que tem a FUP entre seus seguidores)?

Ha um tempo atrds, quando nosso grupo bateu de frente com a gestdo
Henrique Jdger (e isso ndo quer dizer que as outras foram deixadas de lado,
ao contrdrio, todas sofreram forte enfrentamento desse grupo coeso de
participantes), esse, tdo agora, corajoso conselheiro, junto com os demais
eleitos, afirmava que o problema da Petros ndo era de gestdo e o defendia
como presidente da nossa Fundagdo.

Interesses eleitoreiros trazem neste “desafio canhestro” a informagdo, ou
melhor confirmam, nas entrelinhas, que ele era sim um péssimo gestor,
porém e somente porque foi indicado pela CUT/FUP e, claro, mudou o foco
das discussoes.



Nada que o Abaixo Assinado para retird-los, ele, Henrique Jdger, e os
demais diretores, da gestdo da Petros (- e ndo é que deu certolll) ja ndo
tivesse deixado bem explicito. A ficha ndo Ihes caiu em nenhum momento.

"A luta pela transparéncia foi abandonada por cargos" - Soberba
afirmagdo, ndo ha como dela se discordar. Cargos, poder, é s6 isso que os
move, que os tira da inércia.

A troco de que se fez entdo o tal curso para instruir novos conselheiros?
Resposta: para, absolutamente, nada. Quem estda em cargo ndo quer abrir
mdo dele, dai o eterno troca-troca entre os Conselhos Fiscal e Deliberativo
que os sempiternos conselheiros combinam e praticam entre si.

Tludiram quase todos os inocentes que sonhavam que, ao fazer o curso,
as_portas da alterndncia se abririam. Ndo construiram qualquer
lideranca para renovar os quadros decisérios. A alterndncia é necessdria
para oxigenar posturas e agregar novas ideias, ndo |hes serve a condigdo de
somente assessorar o outro, sdo individualistas por natureza, semprel

A excegdo - surpresalll -, é que um dos candidatos, exatamente um dos
representantes da FUP, como suplente em uma das chapas ao €D, coloca em
seu curriculo ter participado desse curso. Pergunta que ndo pode ser calada:
para que, se o pacote montado ndo tem qualquer diferenca? EUP x FNP x
CUT x CONLUTAS x PT x PSTU 2??

"O Plano Petros 2 é o plano dos funcionarios da Petros”

Entdo o que fazer da frase chavdo contida nos portfélios das propagandas
aos Conselhos da Petros, dos indicados pelo CDPP?

Plano Petros BD para todos € o me engana que eu gosto.

Esse foi, ou era, o lema de todas as campanhas dos conselheiros eleitos que
batiam contra a FUP, incluindo a chapa desse conselheiro nas Eleigdes de
2009 e 2013.

A questdo ndo é de manchar a honra ou mesmo desacreditar o emissor.
Usando sua excelente definigdo: isso sim é que é retérica meu caro e
demonstra a sua insuficiéncia em postura ética.



Quando esse fato (sua adesdo ao PP2) foi trazido a tona pela FUP (que
publicou boletim com a afirmagdo de que um conselheiro eleito, ndo ligado a
ela, havia assinado o PP2), ficamos todos atdnitos (entre nés conselheiros
eleitos), achando que era falsa a acusagdo (eles sdo especialistas nisso).

Sua pronta aquiescéncia trouxe como desculpa que vocé havia entrado no
PP2 como forma de se irmanar/igualar aos milhares de novos petroleiros que
estavam fora do BD, num plano taxado por todos como muito pior que a
proposta embutida na anterior migragdo, aquela dos tempos do FHC.

Nada mais hipocrita: como lutar a favor do Plano BD, para todos os
empreqgados, se um conselheiro eleito avaliza o Plano PP2?

Agora surge a verdade:

E participo do PP-2 como vinculado a Petros na fungdo de conselheiro eleito
pelos participantes e assistidos. Simples assim. Sem nenhum problema ético ou
moral, mas somente a maledicéncia de quem deseja manchar a honra para
desacreditar o emissor.

Nada mal para um socialismo moreno, aquele que divide o farnel dos outros,
mas preserva o seu. Avareza, um dos sete pecados capitais, na verdade
falta-lhe ideologia.

Sua gritante falta de ideologia é que nunca |he permitiu que se tornasse a
lideranga necessdria para expulsar a FUP da sua base sindical. Sempre que
disputou algum cargo de diregdo em seu sindicato, perdeu e perdeu feio por
total falta de identificagdo com sua base.

"Acoes de Itausa estdo no cofre da Petros” - Pois é, assim como ficaram
outras milhares de agdes que se derreteram, Invepar, Sete Brasil, Norte
Energia, Lupatech, Br Pharma, Dasa, Oi etc., sem contar FIP's, FIDC's e
outros investimentos que continuam nos cofres da Petros, com provisdo a
fundo perdido de mais de outro R$ 1 bilhdo.

Mas que afirmagdo mais escrota essa sua de que esteve na reunido que
aprovou a compra desse absurdo. Pressupde que sé houve essa reunido
ocorrida no dia 30/12/2010.

Essa frase lapidar, de alguém que desconhece sobre o que estd falando ou
escrevendo, demonstra uma ignorancia atroz. Itadsa, sé ela, é responsavel
por mais de R$ 3 bilhdes do déficit de 2015 e ainda que um dia o seu valor



nominal dobre, o prejuizo causado pelo absurdo dgio inicial, jamais poderd
ser recuperado. Estamos falando aqui de um prejuizo irrecuperdvel de mais
de R$ 1 bilhdo, valor esse atualizado.

Vocé estd esquecendo o que estd afirmado no Boletim Eletrdnico da Petros
n® 60 que se propds responder a dendncia da Revista Veja de 11/6/2011?
Entdo veja a colagem adiante, dltimo pardgrafo da sua pdgina 2:

Como - e somente por que - essas analises indicavam a adequacao do investimento,

foram discutidos os aspectos relacionados a preco, liquidacao financeira e outros. Este

processo envolveu varias operacdes para compor o capital a ser investido, que

demandam tempo e critérios técnicos rigorosos, 0 que fez com que a negociacao se
estendesse por mais de 12 meses.

Quer dizer que durante 12 longos meses, vocé ndo enxergou
absolutamente nada da operacdo e sequer sentou com os demais
conselheiros para, juntos, definirem se a operagdo valia a pena ou ndo?

E ainda sai cdndida, lddica e inocentemente dizendo que eu deveria ter
denunciado isso em menos de 1 més, como titular no Conselho Fiscal, quando
substitui o Siqueira que saiu de férias, apés deixar o Parecer do CF de 2010
todo construido? Vocé é mesmo um grande humorista, mais precisamente de
humor negro.

Quando o Parecer chegou ds minhas mdos, eu sé consegui construir pequena
alteragdo, aceita pelo Silvio Sinedino que assumiu a presidéncia do CF no
lugar do Siqueira, e assinar pela sua rejeigdo.

A operagdo Jal (que envolveu a questdo Itadsa), efetivada em
30/12/2010, dltimo dia Gtil daquele ano, jamais foi trazida para, ou
discutida, dentro do Conselho Fiscal durante todo o ano de 2010.

Da mesma forma, o assunto ndo foi tratado quando se discutiu, em Janeiro e
Fevereiro de 2011, o Parecer do CF de 2010. E sabe por que nada foi
tratado? Porque ndo houve qualquer questionamento dos conselheiros do
Conselho Deliberativo eleitos.

Claro, vocé (e os outros eleitos), se juntou aos conselheiros indicados, a
quem sempre criticava por lhes atropelarem em outras discussdes e
votagdes para que o negdcio fosse aprovado por UNANIMIDADE.



A operacao seguiu todas as regras dos comités internos da Petros, nossas Politicas de
Investimentos e da Comissédo de Valores Mobiliarios (CVM). Também teve aprovacgéo por
unanimidade na Diretoria Executiva e no Conselho Deliberativo, que tem representantes
dos patrocinadores, participantes e assistidos.

A colagem acima é uma resposta a uma pergunta hipotética - Houve
Prejuizo? -, a 3% da pdgina 2 do Boletim Eletrdonico 61 (aquele que ameagou,
mas ndo cumpriu, processar judicialmente o Domingos de Saboya). Note o
tamanho da mentira deslavada quando afirma que a operagdo sequiu todas as
regras dos comités internos da Petros, menos o COMIN, aquele que foi
banido das discussoes.

O Parecer do CF foi assinado, também por mim, em Margo de 2011.

Como os Conselheiros Deliberativos Eleitos entraram calados e sairam
mudos desse processo, explica melhor como € que o Conselho Fiscal teria
condigdes de levantar os problemas causados nessa operagdo se ndo havia
qualquer luz amarela de alerta e, tecnicamente, a operagdo teria sido
realizada corretamente?

Ao menos aos seus olhos ou aos olhos dos conselheiros deliberativos eleitos
por nds que acompanharam a discussdo durante 12 longos meses, ndo
ocorreu que era muito melado passado num pdo tdo pequeno? A ficha ndo
caiu quando foi dada a informagdo que o COMIN, onde tinhamos um
conselheiro indicado por nés, fora omitido das discussdes?

Somente apds a andlise produzida pelo Domingos de Saboya, assim que as
dendncias explodiram na midia e se tornaram publicas, o Siqueira arrumou a
desculpa de que o assunto havia sido discutido dentro do Conselho Fiscal.

Afirmacdo sem nexo e totalmente irreal para salvaguardar a falha de
vocés do deliberativo. E sé se olhar as Atas das reunides do CF para se
concluir que o assunto em nenhum momento foi pautado para discussdo. Em
primeiro porque correu em sigilo no CD. Em segundo porque os Conselheiros
Eleitos do CD nada comunicaram aos eleitos do CF.

Ttadsa sé comegou a fazer parte das discussées no Fiscal a partir das
constantes dendncias que foram acrescentadas a andlise que o Saboya havia
tornado publica em 31/7/2011, e jamais por iniciativa dos conselheiros que
aprovaram a operagdo por UNANIMIDADE e isso a partir de 2012.



E mentirosa_e totalmente leviana a sua afirmacdo de que eu sé
denunciei a_mutretagem depois que sai do Conselho Fiscal. E exatamente
ao contrdrio, eu sai somente depois que, feita a andlise/dendncia do Saboya,
o conselheiro eleito Siqueira preferiu me criticar e desqualificar minha
posigdo totalmente a favor daquela andlise, sem abrir a questdo para
discussdo com os demais conselheiros que me censuravam por entregar a
terceiros documentos, sigilosos segundo eles. Minha imediata resposta a
eles: "Ndo devo sigilo aos gestores da Petros, mas transparéncia total a
quem me elegeu (ainda que somente como suplente na chapa), nossos
participantes”.

Isso ocorreu em setembro de 2011. A dendncia da revista Veja ocorreu no
inicio de junho de 2011 e, incontinenti, o Domingos de Saboya me solicitou a
documentagdo da operagdo e fez e publicou sua andlise em 31 de julho de
2011.

Além disso, em meu depoimento informei que o ex-conselheiro denunciante era
justamente um dos signatdrios do parecer do Conselho Fiscal que recomendou
a rejeigdo das contas da Petros de 2010, mas que ndo menciona qualquer
irregularidade na aquisigdo de I'tausa.

Ou seja, na ansia de denunciar, quis acusar os conselheiros eleitos de ndo
terem visto irregularidades para as quais tinha a obrigagdo de fiscalizar, teve
ainda mais trés meses para observar e, mesmo assim, ndo conseguiu. Somente
quando perdeu o assento no Conselho Fiscal, resolveu se manifestar.

Ansia de denunciar?

Mais uma vez: isso sim é que é retorica meu caro e demonstra a sua
insuficiéncia em postura ética.

Seu depoimento tem a mesma validade/utilidade que sua conduta como
conselheiro, considerando que vocé jamais questionou dentro dos Conselhos
a Operagdo Jad. Ao contrdrio, fodas as suas manifestages apontam para
uma explicita lavagem de mdos. Sequer |he chamou a atengdo que a PREVIC,
um 6rgdo indtil e inoperante (ao menos até pouco tempo atrds), acabou
concluindo que nossas dentncias eram verdadeiras e puniu (SOMENTE) o
Luiz Carlos Afonso. S6 esse passo atrds dado pela PREVIC era para
provocar um terremoto e levar essa apuragdo as Ultimas consequéncias.

Mas vocé, todo feliz, argumentou que sé ele. Afonso, era o culpado e que a
PREVIC estava correta.



Porém é o Conselho Deliberativo o orgdo maximo da nossa Fundagdo. Vocé
estd comendo muita casca de queijo para esquecer obviedades estatutdrias
com tanta facilidade.

Tempos depois, cutucada com vara curta, a PREVIC concluiu que a Camargo
Correa havia dado prejuizo de R$ 151,5 milhdo a Fundagdo Petros. E vocé,
como Presidente do CF sequer nos informou se exigiu que a Petros fosse
buscar judicialmente esse valor.

As diversas denlncias documentadas jamais foram analisadas por vocgé,
enquanto Presidente do Conselho Fiscal, incluindo a manipulagdo grosseira e
vergonhosa que ocorreu ao final de 2013 quando o valor nominal da Itadsa
ON foi puxado de R$ 9,60 até R$ 12,70, de forma a diminuir o déficit da
Petros (junto com outras manipulagdes fambém devidamente denunciadas).

Esse episédio, a chamada Operagdo Jad, assim que tornada publica pelo
Domingos Saboya, provocou um grande debate entre pessoas que de fato
sempre estiveram preocupadas com a nossa Petrobrds e a nossa Petros e
obrigou que se realizasse uma reunido ha Aepet, em 9/8/2011, para
esclarecimento da posigdo tomada pelos conselheiros eleitos nessa
operagdo, questdo essa trazida pelo falecido Eng® Jodo Victor e que
solidifica com clareza a sua insuficiéncia em postura ética ao sair da reunido
no meio dela.

Veja, na folha seguinte, mensagem que foi encaminhada ao Domingos de
Saboya por quem esteve presente. Mais participantes presentes a essa
reunido deram o mesmo testemunho.

De se notar a citagdo que é feita aos quatro conselheiros que, antes da
reunido de esclarecimento, trocaram um bate-bola entre eles, em sala
fechada de forma a falarem a mesma lingua na hora do jogo que ia ser
Jjogado.

Sem duvida alguma, sem nunca terem lido com atengdo a andlise, nenhum
deles, ou mesmo terem feito qualquer discussdo concreta sobre os fatos
que aconteceram sob suas barbas, preferiram de forma leviana, desmerecer
o trabalho.

Como Presidente do Conselho Fiscal, vocé deveria ter ido fundo de forma a
desmentir o trabalho executado pelo Domingos de Saboya e dar total



condigdo a Petros para, finalmente, efetivar a ameaga contida no Boletim
Eletrénico n°® 61, abaixo colada, ao invés de falar ou escrever bobagem em
cima de bobagem.

CONCLUINDO

Por fim, mensagens dessa natureza - que procuram depreciar a imagem da Petros -
sa0 no minimo irresponsaveis e oportunistas, considerando o atual cenano
econdmico mundial, de turbuléncia dos mercados financeiros. Em razao das
deduc¢des infundadas e calinias que as mensagens contém, a Petros estuda as
medidas judiciais cabliveis.

A Diretoria Executiva - zelando pela transparéncia da gestao e pela imagem da
Petros — reitera seu firme compromisso de garantir a rentabilidade dos investimentos
e a solidez dos planos de beneficios de seus participantes e assistidos.

Diretoria Executiva




De:
Enviada em: terca-feira, 9 de agosto de 2011 21:28

Para
Assunto: 11 - OPERACAD PETROS (NTN.B-ITALSA)
Prioridade: Alta

Prezado Saboya;

somente para scu conhecimento,

Cheguei ha pouco da AEPET.

A reumido para mim foi DECEPCIONANTE. mas ndo tinha mesmo esperanga de que
fosse diferente.

Voce fo1 bravamente defendido pelo Gilbert Prates gquando o Fernando taxou o sen
trabalho for "leviana”. Goster de ver o Galbert.

) Brandio também atacou seu excelente trabalho ao dizer que o mesmo esta "cheio de
equivocos”,

Somente os dois falaram pelos conselheiros. O Tedesco saiu antes da reunifio se iniciar ¢
o Sinedine praticamente nada disse,

O Fernando se hmitou a falar sobre a Permuta de Notas do Tesouro Nacional e das
vanlagens dela advinda para a Petros.

O Brandio, enrolado como sempre, tentou demonstrar que a Petros "ao passar a farer
parte do controle acionano do banco It an ficou com grande vantagem em relagio a
Previ”. Confesso que, na minha ignorancia, nio entends bem o que ele quis dizer com
155400,

A impressio que live é que os guatro conselherros, que ficaram durante muito tempo
reumdos 4 s0s antes da reumio, ¢ que prefenram "desmerecer totalmente o trabalho” ao
mves de abordar espeailicamente os pontos crucias que vocd apontou.

O Fernando afirmou que ndo v responder diretamente a voee e sim, por meio de
uma Nota que ainda van ser redigida. a todos os participantes "expheando o otimo
negocio feito pela Petros.

) Pedro, alegando a existéncia de outros assuntos na Pauta, nio deu margem a que o
assunto se alongasse, com o que o Fernando e o Brandfio ficaram bastante aliviados.

Baoa noite!

Abrago,

O autor da mensagem acima, foi muito suave ao dizer que "O Branddo,
enrolado como sempre, ..... passar a fazer parte do controle aciondrio

n

do banco ...".

Meu amigo, Autor da mensagem, enrolado ndo, muito esperto, pois em terra
de cego quem tem um olho é rei. O Branddo usou mais adiante (em
13/11/2011) essa mesma argumentagdo publicamente e foi imediatamente
desmascarado, quando se exigiu que ele mostrasse o documento que
provasse que a Petros estava dentro do bloco de controle da Itadsa. Calou e



nunca mais usou esse argumento (até pode continuar usando, se perceber
que fala a cegos).

Coladas a seguir as duas mensagens.

----- Original Message -----

From: Paulo Branddo

To: destinatarios-nao-revelados:

Sent: Sunday, November 13, 2011 9:01 PM

Subject: [apape_petros] Nossa Luta Continua - Informagdo

Caros participantes da PETROS

A Petros como acionista componente do bloco de controle da
empresa holding ITAUSA apresenta resultados.

A holding Ttadsa, conglomerado, que une o Itad Unibanco, a Duratex, a Itautec e a
Elekeiroz, teve lucro liquido de R$ 1,273 bilhdo no 3° trimestre de 2011, representando
um crescimento de 14,5% em relacdo ao mesmo periodo de 2010.

No acumulado de janeiro a setembro, o lucro liquido atingiu R$ 3,889 bilhdes, valor 9,4%
superior ao observado um ano antes. No que se refere ao patrimadnio liquido, este somava
R$ 31,343 bilhdes em setembro deste ano, contra R$ 28,382 bilhdes na mesma época de
2010, caracterizando um aumento de 10,4%.

O resultado de Italsa pode ser explicado pela excelente performance do Banco Ital que
representa 96% de seus resultados. Com expansdo vigorosa das operagdes de crédito,
somada a despesa menor com provisdes para perdas e margens financeiras maiores, o
Itald Unibanco superou projegées de lucro no 3° trimestre. O maior banco privado do
pais apurou lucro liquido de 3,8 bilhdes de reais de julho a setembro, um avango de
25,5% em relagdo ao obtido em igual periodo de 2010.

No acumulado do ano, de janeiro a setembro, o lucro alcangou R$ 10,940 bilhdes. Com
isso, obteve o maior lucro para o periodo na histéria dos bancos brasileiros de capital
aberto, segundo levantamento da consultoria Economdtica. O resultado superou o lucro
do préprio banco registrado em 2010: R$ 9,433 bilhdes.

De acordo com os resultados apresentados até setembro de 2011 a italsa pagard R$ 831
milhdes de proventos para os acionistas. A Petros devera receber de proventos,
relativos aos resultados apresentados até setembro de 2011, aproximadamente R$
44 milhdes.

Como pode ser verificado na tabela abaixo, entre os dez maiores lucros para o periodo,
quatro sdo do Itad Unibanco, trés sdo do Bradesco, dois do Banco do Brasil e um do
Santander.


mailto:ptbrandao@terra.com.br
mailto:destinatarios-nao-revelados:

Maiores lucros, de janeiro a setembro, na historia dos
bancos brasileiros de capital aberto

Lucro liquido (em Ano em que

Posicao Banco bilhges R §) aconteceu
1 Itad Un banco 10 .94 2011
2 Itad Un banco 9433 2010
3 Bradesco 8303 2011
4 Banco do Brasil 7 701 2010
5 Bradesco 7035 2010
b Itad Un ibanco B854 2009
¥4 Itad Un ibanco 65444 2007
8 Bradesco 6015 2008
9 Banco do Brasil 5892 2009
10 Santander 2953 2011

Fomte: Economatica

Paulo Branddo

De: Sérgio Salgado [mailto:sersalga.2304@gmail.com]

Enviada em: segunda-feira, 28 de novembro de 2011 20:30

Para: 'fsiqueira fsiqueira'; 'fundopetros@yahoogrupos.com.br’; ‘sinedino’; 'Branddo’; 'tedesco’;
'yaaaYvan Barretto'; aposentadosdabr@yahoogrupos.com.br; nao-repactuantes_replan@googlegroups.com;
2aposentadosdabr@yahoogrupos.com.br; 'Grupo APAPE'; José Netto (jbminetto@gmail.com); David Garcia
de Sousa; 'Gilbert Prates’; Sato -san (yamagah.satoshi@gmail.com); ‘WIlson Coordenador’; Mauro Alex
Penteado Penteado; 'Douglas Alberto'; José Marcos Medina (josemarcosam@ig.com.br); ‘Ivan de Mattos
Coutinho'; Adelino Chaves (adelinochaves@uol.com.br); Rodinei Bernabe Hernandes; 'Jodo Victor';
oscotta@terra.com.br; 'Epaminondas de Souza Mendes'; ‘Henrique Sotoma’; ‘Carmen Barreto'; 'Arthur
Martins'; ‘diomedescesario’; ‘Pedro Carvalho'; ‘roldao.marques@uol.com.br’; ‘Mdrcio Dayrell Batitucci';
'yaaaDomingos Saboya'; 'yaaaWagner Paulino’; stenio (steniosthel@gmail.com); clIm@atuario.com.br;
'jcassioms@gmail.com'’

Assunto: A luta do participante em defesa do seu patriménio, também continua !!!

Anexado: 2011 01 05 - DIFI-003-2011 - divulgagdo de aquisigdo de participagdo societdria relevante.pdf
(942 KB); 2011 01 05 - Camargo Correa - divulgagdo da venda de participagdo societdria relevante.pdf (52
KB)

Companheiros, boa noite Il

Ha dias atrds fiz diversos comentdrios, comparagdes, juntei documentos além de andlise
minha @ mensagem abaixo. Até o momento ninguém que aprovou ou defendeu a hegociagdo
das ntn-b/itadsa, respondeu ou apresentou qualquer documentagdo corroborando com
suas afirmagdes, incluindo o que diz o primeiro pardgrafo da mensagem abaixo, que grifo
para todos, de forma a deixar bem claro.

Pedi ao seu autor que mostrasse o documento que dizia que a Petros fazia parte do bloco
de controle o que poderia, de certa forma, justificar o investimento pesado em uma hora
tdo imprépria, gastando valores muito mais elevados do que se tivéssemos feito nos
meses seguintes. Evidente, por isso ser uma inverdade, ndo hd como se ter documento
algum. Portanto, fago eu a minha parte e anexo outros 2 documentos importantes: sdo
cartas, uma assinada pelo Diretor Financeiro da Petros Carlos Fernando Costa, a DIFI-
003/2011, de 5/1/2011, que divulga, com 6 dias de atraso ao grupo Italsa, a aquisigdo,




por parte da Petros, de participagdo aciondria relevante de 213.383.113 agdes ON,
correspondente a 12,70% de participagdo no tipo de agdo e a outra da Camargo Correa.

Pego a atengdo especial de todos para os itens 3 e 4 da carta DIFI-003/2011, onde estd
afirmado, alto e bom som, que "....... e ndo foram celebrados quaisquer contratos ou
acordos que requlem o exercicio do direito de voto ou a compra e venda de valores

mobilidrios emitidos pela ITAUSA.".

Sérgio Salgado

E necessdrio relembrar e deixar bem claro que em nenhum momento, assim
que a operagdo foi trazida a pulblico pela Revista Veja e, légico, de forma a
ndo deixar também qualquer confusdo quanto a sua lisura, havia ddvidas em
relagdo ao comportamento dos 3 conselheiros eleitos que aprovaram a
Operagdo Jau.

Na medida que o Domingos de Saboya trazia os resultados iniciais da sua
andlise a um grupo restrito, houve uma intensa troca de mensagens com o
Paulo Teixeira Branddo, um dos que a aprovaram, no intuito de que se
assumisse o erro que era gritantemente de total ignordncia em relagdo a um
assunto de fato complexo.

Essa proposta de confissdo ndo foi aceita, pesou, certamente a visdo que
isso poderia causar um grande prejuizo as pretensdes eleitoreiras desses
conselheiros. O resultado, porém, é que finalmente conseguimos mostrar
que a Operagdo foi sim um grande atentado as condigdes financeiras da
nossa Fundagdo e seus autores, gerentes, diretoria executiva e o conselho
deliberativo (6rgdo mdximo da Petros) sdo responsdveis e acabardo
devidamente punidos. Para isso a abertura dentro da Operagdo
Greenfield de Inquérito Criminal.

O pedido de debate que esse candidato faz ao outro candidato (que ndo tem
a minima condi¢do técnica para essa discussdo, pois hdo tem acesso a
informagbes bdsicas) ndo tem o menor sentido ou qualquer Idgica,
excetuando a ja sempre prevista forma de dizer a um grupo de cegos (sem
ofensa aos nossos participantes) que se é macho e dono da verdade (que
verdade?).



Os Conselhos, fiscal e deliberativo, tem focos diferenciados (ainda que
ambos, de certa forma, concorram para o mesmo fim). Portanto, o debate,
para ter validade construtiva aos participantes, tem que ser feito entre
candidatos ao mesmo conselho e TODOS eles presentes, com mediador
independente. Fora disso é panaceia discursiva partiddria sindical
eleitoreira.

As perguntas/afirmagdes vdo permanecer sem resposta, assim como
ocorreu até este momento com debates nunca aceitos. De alguns, de certa
forma, houve fuga: Sdo José dos Campos (ficou preso em um
engarrafamento na Marginal Tieté em Sdo Paulo); Bahia - a Aepet enviou o
Diretor Sinedino, quando deveria ir o diretor Tedesco; e o mais recente, no
SindipetroRJ, em uma reunido de aposentados, com o Sinedino novamente
presente, ausente somente o proponente desse debate de cartas marcadas.

Curiosamente, no SindipetroRJ, feita a minha exposigdo sobre os problemas
dos investimentos da Petros e abertos os debates, o ora desafiado Arthur,
sem qualquer conhecimento do assunto pautado, ainda assim saiu em defesa
do seu ora desafiante. Mas, ali, ora ora, ambos ainda estavam no mesmo
barco.

Para gdudio geral, eis que o Arthur cobra agora nesse simulacro de
discussdo vazia o que ocorreu com Itadsa. Arthur, logo do Tedesco vocé vai
perguntar de Italsa, porque ndo o fez naquele dia? Certamente agora, vocé
saberia onde estd o buraco e estaria deitando e rolando. A questdo € que
ambos sdo iguais, sem ideologia, aproveitadores de um instante, sem
responsabilidade alguma com a categoria.

Resumindo a histéria desse pretenso debate: espertamente o Tedesco tenta
desafiar alguém. Esse alguém ndo tem condigdes técnicas para esse debate.
Se o problema sdo os malfeitos da FUP, nada mais justo que brigar com o
candidato dos inimigos. O Tedesco transparece, aos que preferem a
cegueira a usar somente um olho, que é o Super Herdi das historias em
quadrinho.

Debate, para ser produtivo, tem que ter a participagdo de todos os
candidatos a um dos conselhos que sdo sim diferenciados e com a presenga
de um forte mediador.

O resto é somente mais outro bld bld bla. Tudo farinha do mesmo sacolll

Sérgio Salgado



