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VOTO

O presente levantamento na Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc
teve o proposito inicial de prospeccdo de investimentos significativos realizados por entidades
fechadas de previdéncia complementar (EFPC), mais conhecidas como fiundos de pensdo, cujos
patrocinadores principais sdo instituicdes estatais, e obtengdo de um quadro geral do trabalho efetuado
pela Previc como Orgdo governamental responsavel pela fiscalizagdo das atividades das EFPC e
execucdo das politicas para os regimes de previdéncia complementar operados por essas entidades.

2. A acdo estd em linha com o decidido no Acérdao 3.133/2012-Plenario, quando este Tribunal
considerou que os recursos que integram as contas individuais dos participantes das EFPC, quer
oriundos do patrocinio de 6rgdos publicos ou de entidade de natureza juridica de direito privado, quer
das contribuicdes individuais dos participantes, enquanto administrados pela EFPC, sdo considerados
de carater publico. Tem a ver também com as recorrentes denincias sobre mau uso dos valores
custodiados por essas entidades, que ddo causa a prejuizos relevantes a serem absorvidos pelos planos
de beneficios das patrocinadoras e impactam diretamente os beneficiarios desses planos.

3. Tais elementos, sem duvida, evidenciavam a necessidade de realizagdo de um trabalho como
este, com vistas a identificacio dos riscos a que estdo submetidos os mnvestimentos efetuados pelas
EFPC, os quais devem balizar a atuagdo do TCU em futuros processos de fiscalizagdo envolvendo os
ativos sob gestdo dessas entidades, que montavam, em dezembro de 2016, a R$ 753 bilhdes,
distribuidos nas 305 fundos de pensdo sob supervisio da Previc, dos quais 217 ligados a instituicdes
privadas (doravante denominados fundos privados), com R$ 303 bilhdes, ¢ 88 vinculados a
administracdo publica direta ou indireta das trés esferas federativas (doravante denominados fundos
publicos), com R$ 450 bilhdes em ativos.

4. Sabe-se que as EPFC sdo regidas basicamente pelas Leis Complementares 108/2001, que cuida
especificamente dos fundos de pensdao patrocinados por entidades estatais, e 109/2001, que dispde
sobre as regras gerais do regime de previdéncia complementar.

5. A LC 109/2001 prescreve em seu art. 9° que a aplicacdo dos recursos garantidores dos planos
administrados pelas EPFC sera realizada conforme diretrizes do Conselho Monetdrio Nacional (CMN),
estabelecidas atualmente na Resolugdo CMN 3792/2009, que, entre outras regras, define os limites
maximos de alocagdo financeira para cada segmento de investimentos nos quais as EFPC podem
aportar os recursos dos seus planos de beneficios, de forma a mitigar riscos de concentracdo de ativos e
permitir sua diversificagdo. Nessa linha, hd restricdes e limites a aplicacdes em segmentos de maior
risco, em contraposicdo, por exemplo, a possibilidade de alocacdo de 100% dos recursos em titulos
emitidos pelo Tesouro Nacional, de menor risco.

6. Para subsidiar a analise efetuada neste levantamento, foram elaboradas na fase de planejamento
as seguintes questoes:

a) As carteiras de investimento dos planos de beneficios das EFPC publicas apresentam baixo
desempenho (alto risco e baixo retorno) quando comparadas com as carteiras EFPC privadas?

b) Existe um padrao minimo de qualidade nas avaliagdes de investimentos realizadas pelas
EFPC que permita a escolha de mvestimentos que maximizem o retorno e minimizem o risco?

c) Como ocorre a supervisao e fiscalizagdo da Previc sobre os fundos de mnvestimentos das
EFPC de natureza publica?

d) Houve prejuizos para as EFPC nos investimentos analisados na CPI dos Fundos de Pensdo?

e) Existe sistema adequado de responsabilizagdo de dirigentes de EFPC que cometem
irregularidades previstas em legislacao?

7. A comparacao dos desempenhos das EFPC publicas com as privadas deu-se com base no
resultado sobre patrimonio, apurado de forma agregada para cada uma dessas classes de fundos, como
se fossem uma s6 entidade. Tal indicador mostra que, no ano de 2016, os fundos privados
consolidados tiveram resultado positivo da ordem de 4% sobre o seu patrimonio, enquanto nos
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publicos os resultados foram negativos em 15%, chegando-se assim a uma diferenca relativa de
desempenho de 19%, favoravel a gestdo dos fundos privados.

8. A partir dai, fazendo-se incidir sobre o patrimdnio total dos fundos ptblicos (R$ 450 bihdes) a
diferenca de performance observada entre os grupos (19%), estimou-se de forma simplificada em R$
85 bilhdes o valor que deixou de ser gerado em prol dos beneficidrios dos fundos publicos por conta
dessa meficiéncia de gestdo. Dito de outra forma, somente no ano de 2016, se os resultados sobre o
patrimdnio dos fundos de pensdo publicos tivessem sido equivalentes aos dos privados, o valor
consolidado daqueles ao final do exercicio teria sido maior em R$ 85 bilhdes.

9. A diferenca percentual de performance acentua-se quando se restringe a andlise acima aos trés
maiores fundos privados versus os trés maiores fundos publicos (Previ, Petros e Funcef, com
patrimonio agregado de R$ 292 bihoes), atingindo 26% e implicando, na linha da estimativa feita
anteriormente a partir da discrepancia entre os desempenhos de cada grupo, um valor a menor nos
ativos dessas trés entidades vinculadas a instituicdes publicas de R$ 75 bilhdes (26%*R$ 292 bilhdes),
em 2016.

10.  Vale lembrar que as melhores condigdes de negociagdo dos fundos de grande porte levam em
regra a uma maior eficiencia desses relativamente a EFPC menores, sendo portanto de se esperar um
resultado mais elevado para os trés maiores fundos, publicos ou privados, em comparagdo as entidades
do seu grupo. Isso de fato foi observado nos fundos privados, cujo resultado consolidado dos trés
maiores foi melhor que o do grupo (8% versus 4%). No entanto, com relacdo aos fundos publicos,
ocorreu justamente o contrario, eis que o resultado agregado da Previ, Petros e Funcef foi pior que o
consolidado de todos fundos publicos (-18% versus -15%).

11.  Tais nmimeros sugerem ineficiéncia da gestio dos fundos publicos, possivelmente (e isso ndo
estd explicitado no relatorio de fiscalizagdo, frise-se) por estar mais sujeita a ingeréncias politicas nos
mnvestimentos. A verificacdo de que os maiores fundos publicos sdo menos eficientes que a média do
grupo, por seu turno, em contradicdo a logica econdomica e financeira, pode ser vista como um refor¢o
a tal tese, uma vez que, no caso, o tamanho dos fundos surge como um fator de estimulo a esse tipo de
mtervengao.

12. De todo modo, diante da altissima materialidade dos ativos da Previ Petros e Funcef
considerados conjuntamente e da constatacdo de que tais fundos possuem desempenho consolidado
mferior & média de seus pares, optou-se por restringir o escopo deste levantamento a tais EFPC,
syjeitas a maiores Tiscos.

13.  Os procedimentos de trabalho envolveram fundamentalmente a andlise das carteiras de
nvestimentos dessas entidades, referentes ao periodo de junho de 2006 a maio de 2017, visando a
identificacdo de anormalidades e indicios de ma relagdo entre risco e retorno dos ativos.

14. O que se observa das andlises consignadas no relatério precedente ¢ que os retornos no periodo
avaliado para os trés fundos foram significativamente inferiores a rendimentos usados como
referéncia. Assim, com relagdo a meta de desempenho de tais fundos, de IPCA +6%, fixada de modo a
possiilitar a remuneragdo dos seus passivos, verificaram-se rendimentos menores em 87% (Petros),
91% (Funcef) e 106% (Previ). J4 em comparacdo a um benchmark composto de 93% de CDI (renda
fixa) e 7% de Ibovespa (renda varidvel), justificado por ser a composi¢do representativa de todas as
EFPC sob fiscalizacdo da Previc, os rendimentos ficaram inferiores em 46% (Petros), 49% (Funcef) e
64% (Previ).

15. Foram também relacionados os ativos com maiores pesos nas carteiras de cada fundo nos
ultimos 10 anos e discriminados seus desempenhos frente a rendimentos de referéncia. No tocante a
Previ, mereceu mengdo a presenga de dois ativos de renda varidavel que perfazem 50% do peso da
carteira e cujos retornos ficaram bem abaixo da meta de fundo e do benchmark. Para a equipe de
fiscalizacdo, a elevada participagdo na carteira e a baixa performance no periodo avaliado, associadas a
natureza de renda variavel desses ativos, ¢ condigdo bastante para considera-los como de alto risco ao
desempenho da Previ. No caso da Funcef, foi apontada como fator de risco a existéncia de um Unico
ativo, com peso de 25% na carteira, cuja performance, inferior aos rendimentos de referéncia, vem
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afetando forte e negativamente o desempenho do fundo. Por fim, considerou-se que os 18 ativos
listados da Petros, selecionados por terem peso individual superior a 1% da carteira e dos quais 15
ficaram com desempenho inferior & meta do fundo, devem ser enquadrados como de alto risco,
porquanto em todos eles hid falhas no registro de preco de custddia ou indicios de aquisicdo com
sobrepreco que aumentam a probabilidade de ocorréncia de irregularidade nos aportes.

16. O levantamento relaciona também os investimentos das carteiras que tiveram maiores perdas,
os quais, pela materialidade e desempenho, devem ser considerados de alto risco. Destaca-se do rol
desses ativos com prejuizos vultosos a alta incidéncia de fundos de mvestimentos em participagdo —
FIP.

17. Conforme definigdo da BM&FBovespa, o FIP ¢ uma comunhdo de recursos destinados a
aplicacdo em companhia abertas ou fechadas em fase de desenvolvimento, com direito a participacao
no processo decisorio da companhia mvestida, cabendo ao seu administrador constitur o fundo e
realizar o processo de captagdo de recursos junto aos investidores, mediante a venda de cotas, que
somente podem ser resgatadas ao término da duragdo do fundo ou quando deliberada a liquidacao
deste em assembleia de cotistas.

18.  Apesar de representarem por volta de apenas 2,5% dos ativos de todos os fundos de pensdo
(correspondentes, de qualquer modo, a R$ 15,5 bilhdes), ¢ nesse segmento de investimento que se
concentram as denuncias de fraudes e desconformidades e os indicios de wregularidade encontrados
pelas instancias de controle.

19. Em face disso, listaram-se todos os FIPs negociados pela Previ, Petros e Funcef no periodo
avaliado, com informag¢des concernentes ao retorno desses ativos, que mostram que:

19.1 dos 25 FIPs negociados pela Previ, 10 perderam mais de 50% de seu valor; destes 10, 6
perderam mais de 75%; e, finalmente, destes 6, 5 perderam 100% de seu valor; de forma global, a
média de retorno anual dos FIPs atingiu -17% e a mediana -5%;

19.2. dos 35 FIPs negociados pela Petros, 18 perderam mais de 50% de seu valor; destes 18, 12
perderam mais de 75%; e, finalmente, destes 12, 7 perderam 100% de seu valor; de forma global, a
média de retorno anual dos FIPs atingiu -21% e a mediana -10%;

19.3. dos 46 FIPs negociados pela Funcef, 19 perderam mais de 50% de seu valor; destes 19, 16
perderam mais de 75%; e, finalmente, destes 16, 10 perderam 100% de seu valor; de forma global, a
média de retorno anual dos FIPs atingiu -18% e a mediana -4%.

20.  Tais nimeros dao margem a sérias dividas quanto a eficacia desse tipo de investimento, o que
motivou estudo da equipe de fiscalizagdo englobando todos os 946 FIPs registrados no mercado de
fundos brasileiro a época do levantamento, para os quais foi apurada uma média global de retorno de
0%, com mediana de 0%, performance que de certo modo confirma os riscos e instabilidades a que
estdo suyjeitos tais ativos ao revelar que, de todos os FIPs, metade teria tido retorno anual médio
positivo e metade, negativo (mediana 0%). Note-se no entanto que, mesmo esse desempenho
observado na generalidade dos FIPs, que pode ser considerado fraco em comparacdo a outras formas
de investimento, ndo foi alcancado em nenhum dos trés fundos aqui tratados, eis que, na Previ, apenas
6 de 25 FIPs apresentaram retorno anual positivo, na Petos, 7 de 37, e na Funcef, 13 de 46, indicando
que ndo se pode atribuir as perdas desses fundos com esse instrumento financeiro as vicissitudes usuais
de mercado. Em outras palavras, ha indicios de falhas na gestdo dos aportes feitos pelos fundos nesse
segmento de mvestimento. Por conta disso, todos os FIPs com perda superior a R§ 10 mihoes foram
considerados como de elevado risco.

21. Um outro quadro deste levantamento traz a relagdo de ativos com default, ou seja, que
perderam praticamente todo seu valor, condicdo que, por si sd, suscita a possibilidade de ocorréncia de
desconformidades relacionadas a avaliag¢do de risco na tomada de decisdo de investir. Repara-se na
lista a predominancia tanto dos ativos na modalidade FIP, cujos riscos ja foram abordados, como
também em fundos de mvestimento em direitos creditérios — FIDC e em compra de agdes, que,
coincidentemente, sdo modalidades de ativos que também tém sido objeto de denincias e nas quais
tém sido encontradas irregularidades.
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22.  Os FIDC, também regulamentados pela CVM, sdo fundos que destinam parcela acima de 50%
do seu respectivo patrimonio liquido para aplicacdes em direitos creditorios de empresas, como
duplicatas e recebiveis, em geral classificados por agéncias classificadoras de risco.

23. No que se refere a compra de agdes, o levantamento relaciona as operagdes que ocasionaram
prejuizos relevantes aos fundos, sobre as quais pairam suspeitas de aquisicdo do ativo a valores acima
dos de mercado, destacando a ocorréncia de casos com evidéncias de sobrepreco de até 900%.
Conforme consignado no relatério, tais ativos devem ser vistos como de alto risco, pois embutem
prejuizos potenciais altissimos, da ordem de R$ 3,6 bihdes na Previ, de 2,7 bilhdes na Petros e de R$
170 milhdes na Funcef.

24, Vé-se, portanto, dessas andlises, a incidéncia de riscos relevantes ao desempenho da Previ,
Petros e Funcef, como performances consideravelmente inferiores a rendimentos de referéncia, com
destaque para o ndo atingimento das metas de retorno compativel com a remuneracdo de seus passivos
(IPCA +6%), perdas com FIPs fora dos padrdes de mercado, indicativas de falhas na avaliagdo de
riscos, aquisicdo de acdes em valores muito acima dos de mercado, valendo mencionar ainda, no caso
da Petros ¢ da Funcef, a existéncia de acusacOes de fraude em investimentos envolvendo seus
dirigentes e mtegrantes no ambito das operagdes Greenfield, Sepsis e Cui bono da Policia Federal e do
Ministério Publico Federal

25.  Nesse ponto, convém lembrar que, no item 9.2.4 do Aco6rddo 3.133/2012-Plenario, de relatoria
do Ministro Augusto Nardes, que tratou de consulta do entio Ministro da Previdéncia Social acerca de
possiveis conflitos de competéncia entre TCU e Previc na fiscalizagdo das EFPC, ficou assentado que
ao TCU ndo cabe “impor parametros/metas de rentabilidade/eficiéncia aos fundos de pensdo, a seus
patrocinadores e aos orgdos de fiscalizacdo”. Na mesma decisdo, contudo, foi decidido que este
Tribunal “é competente para verificar a legalidade, a legitimidade, a eficiéncia e a eficacia da
aplicacdo dos recursos publicos, nos termos do arts. 37 e 71 da Constituicio Federal, da Lei n°
8.443/92 (...)".

26.  Restou esclarecido no acérdao que, quando for o caso de sua atuacdo fiscalizatoria de primeira
ou segunda ordem, sobretudo nas hipoteses de operagdes que possam gerar prejuizos ao erario, o TCU
verificard o cumprimento dos dispositivos da Constituicdo Federal, das Leis Complementares 108 e
109, ambas de 2001, bem como das regulacdes expedidas pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar (CNPC) e pelo Conselho Monetirio Nacional (CMN), entre outras leis e normas
infralegais, mediante a utilizagdo dos procedimentos previstos em seu regimento iterno, em suas
resolugdes administrativas, instrucdes e decisdes normativas, a exemplo de tomadas de contas
especiais, inspegdes, auditorias, acompanhamentos, monitoramentos, relatorios de gestdo etc.

27.  Tendo isso em vista, acompanho a proposta do relatério de se determinar a Segecex que defina,
de acordo com a capacidade operacional das unidades técnicas do TCU, agdes de controle em ativos
especificos, identificados como de alto risco neste levantamento, a fim de complementar a fiscalizagdo
de primeira ordem a cargo do regulador, ¢ sem prejuizo do devido empenho no apoio as investigagoes
feitas pelo MPF nos referidos ativos.

28. Na sequéncia, foram abordados investimentos da Funcef, Petros e Previc nos quais foram
detectados indicios de irregularidade no curso das apuragdes de Comissdo Parlamentar de Inquérito —
CPI da Camara dos Deputados.

29. Referida comissdo, conhecida como CPI dos Fundos de Pensdo, atuou entre agosto/2015 e
abril/2016 na averiguacdo de desconformidades e manipulagdes na gestdo de fundos de previdéncia
complementar de funcionarios de estatais e servidores publicos ocorridas no periodo de 2003 a 2015.
30. A apuragdo restringiu-se a quatro grandes fundos de pensdo, quais sejam, Previ, Petros, Funcef
e Postalis, valendo aqui anotar que, esse Ultimo fundo, que também ¢ de grande porte e vem sendo
afetado por denincias de fraudes e irregularidades, ndo foi diretamente tratado no presente relatorio,
pois foi objeto de auditoria especifica do TCU desenvolvida no TC 012.230/2016-2, apreciada por
meio do Acordao 630/2017-Plenario, da relatoria do Ministro Vital do Régo, acerca de investimentos
do fundo com indicios de irregularidade.
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31.  Na proposta final da CPI, além de sugestdes para aperfeicoamento da legislagdo dos fundos de
pensdao, houve encaminhamentos ao Ministério Publico, para a adog¢do das medidas cabiveis nas
esferas civil e penal, assim como a Previc, a CVM e a este Tribunal, para a apuracdo de
responsabilidade administrativa.
32.  Neste levantamento, foram analisadas as apuracdes da CPI nos seguintes investimentos:

a) FIP Bioenergia (Canabrava), realizado pela Petros;

b) aquisicdo de debéntures do Grupo Galileo, realizado pela Petros;

¢) FIDC Trendbank, realizado pela Petros;

d) FIP Cevix, realizado pela Funcef;

e) FIP Enseada, realizado pela Funcef e Petros;

f) FIP Sondas (Sete Brasil), realizado pela Funcef, Petros e Previ;

g) empresa Lupatech, realizado pela Petros;

h) grupo Itausa, realizado pela Petros;

1) Multiner FIP, realizado pela Funcef e Petros; e

j) FIP OAS, realizado pela Funcef.

33. Examinaram-se detidamente os relatorios resultantes da CPI, os relatorios de fiscalizacdo e
autos de infragdo gerados pela Previc, além de eventuais relatorios de auditoria das patrocinadoras
Caixa Econdomica Federal, Petrobras e Banco do Brasil com vistas a avaliacdo da supervisdo que
exercem sobre a Funcef, Petros e Previ, respectivamente.

34.  As analises prelimmares desses investimentos apontam evidéncias de ma aplicacdo de recursos,
as quais ainda necessitam de apuragdes adicionais para identificagdo de responsdveis e quantificacao
de eventuais débitos.

35.  Assim, diante dos indicios de que os prejuizos dos fundos de pensdo em tais investimentos ndo
decorreram de perdas normais do mercado, mas sim de decisdes erradas, associadas a andlises mal
feitas, condutas negligentes ou ainda outros tipos de ingeréncia, e considerando que j& houve apuragdo
por parte da Previc sobre as irregularidades que lhes s3o relacionadas, cabe ao Tribunal buscar a
recuperacao dos valores perdidos nessas operacdes, dando encaminhamento a matéria no ambito de
suas competéncias em desdobramento as investigagdes ja realizadas pela CPI e pela Previc.

36. Nessa linha, a proposta da SecexPrevidéncia, com a qual estou de acordo, ¢ no sentido de
determinar aos conselhos deliberativos da Previ, Petros e Funcef que avaliem e quantifiquem o
prejuizo incorrido em cada um desses investimentos, bem como identifiquem os responsaveis pelos
atos ou omissdes que deram causa ao dano, enviando a Previc o relatorio com os resultados dessas
apuracdoes. Em complemento, determina-se as entidades patrocinadoras Banco do Brasil, Petrobras e
Caixa que supervisionem e fiscalizem tais apuracdes, encaminhando ao TCU o relatério com a sua
avaliacdo das agdes conduzidas pelos conselhos. Também a Previc enderega-se determinagdo, para que
encaminhe a esta Corte de Contas a sua avaliagdo das apuracdes, apds o recebimento dos relatdrios
produzidos pelos conselhos da Previ, Petros e Funcef

37.  Por fim, o levantamento aborda em linhas gerais o trabalho de supervisao exercida pela Previc
sobre os investimentos feitos pelos fundos de pensdo, valendo destacar, nesse ponto, que na
fiscalizagdo e monitoramento desses aportes a autarquia avalia fundamentalmente o processo de
tomada de decisdo para a realizacio da operacdo e o enquadramento desta nas regras definidas na
Resolugdo CMN 3.792/2009, com foco na conduta dos dirigentes e 6rgdos colegiados das entidades.
Constatada alguma irregularidade quanto a tais pontos, o respectivo processo pode levar a aplicagdo
das segumntes penalidades administrativas ao agente responsavel: adverténcia; suspensao do exercicio
de atividades em entidades de previdéncia complementar por até 180 dias; inabilitacdo, pelo prazo de
dois a dez anos, para o exercicio de cargo ou fungdo em entidades de previdéncia complementar,
seguradoras, mnstituigdes financeiras e no servigo publico; e multa.

38 No caso de identificacdo de fraudes ou outras irregularidades no ambito da gestdo dos aportes
financeiros realizados pelas EFPC, a Previc abre representacdes direcionadas a outros orgios de
controle, como a Comissio de Valores Mobilidrios (CVM), encarregada da fiscalizagdo da
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administragdo de fundos de mvestimento e demais valores mobiliarios, € o Ministério Publico. Isso
porque a agdo fiscalizatoria da Previc deve lLimitar-se aos eventos que envolvam dirigentes € outros
responsaveis atuantes no ambito da EFPC, ndo lhe cabendo a aplicacdo de sangdes a administradores,
custodiantes e demais atores vinculados a gestdo dos investimentos efetuados.

39. A avaliacdo da equipe de auditoria com relagdo a atuagdo da Previc foi que, do ponto de vista
mstitucional e operacional, a autarquia dispde de estrutura adequada e bem organizada para o
desempenho de forma autbnoma de suas atribuicoes de supervisdo e regulacdo dos regimes de
previdéncia complementar geridos pelas EFPC, contando com procedimentos técnicos condizentes
com a sua missdo, mstituida pela Lei 12.154/2009. Sob esse aspecto, destacam-se em particular os
avangos ocorridos nos ultimos anos na Supervisdio Baseada em Risco (SBR), cuja abordagem, mais
sofisticada que a supervisdio de conformidade, visa ajustar o alcance e a mtensidade do controle ao
nivel de risco de cada fundo de pensdo, permitindo a orientagdo dos recursos de fiscalizacdo as
entidades de maior risco e dando margem a uma postura mais proativa do controle, com vistas a evitar
problemas potenciais antes que ocorram.

40. Nao obstante, foram detectados riscos de falta de efetividade do controle exercido pela
autarquia, decorrentes precipuamente do reduzido poder sancionador de que dispde, limitado a
penalidades administrativas no mais das vezes incompativeis com as perdas pecunidrias eventualmente
ocasionadas por gestores, que ndo se enquadram na condicdo de agente publico passivel de
responsabilizagdo por improbidade administrativa, ¢ sem previsdo legal de cobrangca desses prejuizos
como dano ao erario.

41.  Sa3o mencionados casos de condutas que deram causa a prejuizos de centenas de mihdes de
reais aos fundos de pensdo, devidamente apurados em relatorios e autos de infracdo, que resultam em
punicdes de pouca relevancia em relagdo ao dano. Diante disso, vale o questionamento apresentado
pela equipe de fiscalizacdo acerca da funcionalidade das punicdes financeiras aplicadas pela Previc,
que de regra nao superam a casa dos R$ 58 mil, para fins de inibigdo da pratica de atos que acarretam
perdas por vezes bilionarias as EFPC.

42.  Foram apontadas também, com base nos desdobramentos de uma amostra de autos de infracdo
emitidos pela entidade, relacionados aos fundos de pensdo tratados na mencionada CPI dos Fundos de
Pensdo, wvulnerabilidades nos processos de responsabilizacio de gestores, como deficiéncias no
estabelecimento de critérios e detalhamento de suas responsabilidades em cada caso concreto, as quais
inclusive t€m ensejado a nulidade do procedimento, além de problemas relativos a tempestividade das
puni¢des, que também contribuem para mitigar a efetividade da atuacdo da Previc.

43.  Nesse contexto, pareceu-me pertinente o encaminhamento da unidade técnica para que inclua
nos planejamentos vindouros do Tribunal a realizagdo de auditoria sobre os procedimentos de
organizagdo, responsabilizacdo e julgamento de autos de infracdo da Previc relativos aos fundos de
pensdo, mediante investigacdo e andlise de amostra significativa dessas operagdes, com vistas a
identificagdo de possibilidades de melhoria nos procedimentos de autuacao visando o aumento de sua
efetividade.

44. Ao final, reservo meus elogios a SecexPrevidéncia pela alta qualidade do presente trabalho.

Assim, voto por que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 21 de marco de
2018.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58952539.



