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SENTEN

Ac3o civil piblica ajuizada por 1) FEDERAGAO UNICA DOS PETROLEIROS — FUP; 2) SIN-
DICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DA DESTILACAO E REFINACAO DE PETROLEO DE
CAMPINAS E PAULINIA; 3) SINDICATO DOS TRABALHADORES DO RAMO Quimi-
CO/PETROLEIRO DO ESTADO DA BAHIA; 4) SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA
DE PETROLEO E GAS NATURAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO; 5) SINDICATO DOS TRABA-
LHADORES EM PESQUISA, EXPLORAGCAO, PRODUCAO, PERFURAGAO, REFINO, ARMAZENA-

' MENTO, TRANSPORTE DE PETROLEO £ DOS TRABALHADORES DE EMPRESAS INTERPOSTAS

NO ESTADO DO RIO GRANDEDO NORTE; 6) SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA
DO PETROLEO NOS ESTADOS DO PARA, AMAZONAS, MARANHAO E AMAPA; 7) SINDICATO

_DOS PETROLEIROS NORTE FLUMINENSE; 8) SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUS-

TRIAS DE REFINAGAO, DESTILAGAO, EXPLORAGAO E PRODUCAO DE PETROLEO NOS ESTADOS
DO PARANA E SANTA CATARINA; 9) SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE
PETROLEO NOS ESTADOS DE PERNAMBUCO E PARA(BA; 10) SINDICATO DOS TRABALHADO-
RES NA INDUSTRIA DA DESTILACAO E REFINAGAO DE PETROLEQ NO ESTADO DO CEARA; 11)
SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DA DESTILAGAO E REFINAGAO DO PETRO-
LEO NO ESTADO DE MINAS GERAIS; 12) SINDICATO DOS PETROLEIROS DO RIO GRANDE DO
SUL; 13) SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DA DESTILAGAO E REFINAGAO DE
PETROLEO DE SANTOS, CUBATAO E SAO SEBASTIAO; 14) SINDICATO DOS TRABALHADORES
NA INDUSTRIA DA DESTILAGAO E REFINACAO DE PETROLEO DE DUQUE DE CAXIAS; 15) SINDI-
CATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DA DESTILAGAO E REFINACAO DE PETROLEO DE
MAUA, em face de PETROBRAS — PETROLEO BRASILEIRO S/A e PETROS — FUNDAGAO PE-
TROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL

Alegam os Autores, em apertada sintese, atuarem na defesa dos interesses coletivos
das categorias profissionais aos mesmos vinculados, representados pela necessaria seguranga
dos participantes da PETROS.

Ponderam existir insuficiéncias técnicas, que dizem respeito 3s reais necessidades do
Plano — calculadas em valores presentes — versus a efetiva capitaliza¢do ja havida. Isto &, feita
a proje¢do dos recursos necessdrios a plena garantia dos compromissos da Entidade, quando
de sua ocorréncia futura (“reserva matematica”), confrontando-os com os valores efetiva-
mente acumulados pelo fundo para suportar tal reserva (“recursos garantidores”), ter-se-ia
uma situac¢lo de déficit (na qual a reserva matematica é maior do que os recursos garantidos),
o que, ainda segundo os demandantes decorreria do descumprimento de obrigagGes legais e
estatutarias da patrocinadora. '
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Requerem, pois, resumidamente, a condenagdo da Petrobras a aportar a Petros a inte-
gra de todas as insuficiéncias atuariais e financeiras detectadas e detalhadamente descritas
na petic¢do inicial, conforme se verifica de fls. 78.

A peticdo inicial, fls. 02/80, encontra-se regularmente instruida com os instrumentos de
mandato e documentos.

Regularmente citadas, apresentaram as Rés suas respectivas contestacdes.

A presente agio fora distribuida anteriormente & publicagdo da Resolugdo n2 19/2001,
do e. Orgiio Especial, regulamentada pelo Provimento n? 04/2002, da e. Corregedoria Geral
de Justica, pelo que restou fixada a competéncia deste juizo civel. Ha decisSes do juizo nesse
sentido, operando-se, pois, preclusdo pro judicato.

Analisadas as demais questBes preliminares, saneado o processo, foi deferida a produ-
¢3o de prova pericial.

As Rés e os 19, 29, 39, 492, K¢, 72, 89, 992, 102, 119, 122 e 152 Autores, aproveitando os re-
sultados preliminares da pericia judicial em curso, a fls. 2495/2497, comunicam ao juizo a
celebracdio de acordo parcial (isto é, relativamente aos itens Il, b, n2s 1, 2, 8 e 10, do rol de
pedidos). Requereram, desta forma, a homologagio do termo de transagio de fis. 2498/2518,
extinguindo-se o feito, com exame do mérito, com fundamento no artigo 269, lll, do Cédigo
de Processo Civil, em relagdo aos transatores.

O Ministério Pablico, instado a se manifestar sobre o acordo celebrado entre as partes
supramenciondas, a fls. 2864/2866, por intermédio de sua Promotoria de Justica de Defesa
do Consumidor e Contribuinte, preliminarmente, suscita a incompeténda deste Juizo Civel g,
no mérito, entendendo que o acordo firmado entre os transatores tem respaldo em inspegdo
técnica especializada, que calculou o quantum a que montou o descumprimento da obrigacdo
de recolhimento da Mantenedora Ré ao Fundo Réu, ressalvando a possibilidade de prosse-
guimento da a¢do em relagdo aos valores eventualmente remanescentes, opina no sentido da
homologacido do mesmo.

Encaminhados os autos ao eminente representante do Ministério Publico titular da 182
Vara Civel, reconsiderou-se a promogao retro, no que pertine a incompeténcia do juizo, bem
assim no correspondente a homologagdo do acordo, solicitando a designagdo de audiéncia

especial de conciliagdo. A/ i
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Audiéncias especiais de conciliagdo, na forma do artigo 125, do Cédigo de Processo Civil,
assentadas a fls. 2986/2987 e 3081.

Parecer do Ministério Pibico, fls. 3081, no sentido da homologagdo parcial do acordo,
ressalvando-se a posigdo dos sindicatos discordantes.

E o breve relatério do essendal. Passo a decidir.

As preliminares, todas elas, inclusive a de incompeténcia do Juizo, ja foram analisadas e
julgadas nos autos e, desta forma, desnecessario reaprecia-las, até porque subsumidas as
efeitos da preclusdo.

Resta, assim, a andlise da pretensdao homologatéria da transagdo celebrada entre as a-
partes.

Transagdo: natureza juridica.

Dispde o artigo 840, do Cddigo Civil, que é licito aos interessados prevenirem ou termi-
narem litigios mediante concessGes mutuas.

A atual legislacdo civil, ao tratar da matéria no titulo destinado ao regramento dos con-
tratos, superou a divergéncia até entdo existente e definiu a natureza contratual do instituto.
Importantes efeitos decorrem desta op¢ao do nosso legislador, especialmente no que respei-
ta a possibilidade da transag3o envolver a criac3o ou a constituicdo de novos direitos.

PONTES DE MIRANDA outrora ja advertia, em primeiro lugar, que a transagdo extingue
uma incerteza, uma controvérsia, uma disputa obrigacional e ndo necessariamente a obriga-
¢do em si, que pode se manter sem a insegurang¢a que antes a tisnava. Em segundo, observa-
va que, nas suas concessdes reciprocas, de solugdo de uma duavida obrigacional, as partes, na
realidade, atuavam sempre modificando uma situacgdo juridica, de sorte que no mundo juridi-
co sempre algo se aumentava a fim de eliminar o litigio (Tratado de Direito Privado, 22 ed.,
Rio de Janeiro, Borsoi, 1959, tomo XXV, §3.207, n. 1, p. 118, e § 3.028, n.5, p. 124).

Logo, forgoso se admitir que a transagdo configura verdadeiro contrato, em que as par-
tes acordam sobre determinado objeto, alterando o status juridico antecedente, para o fim
de eliminar uma incerteza obrigacional.
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Compete ao julgador, portanto, examinar se as regras atinentes a capacidade e a legiti-
macdo dos transatores foram respeitadas, bem assim, como corolario da constatacdo de que
a transacdo implica concessoes reciprocas, se as partes tém a disponibilidade acerca dos direi-
tos ou interesses que dela sejam o objeto (direitos patrimoniais de cariter privado — art. 841,
Codigo Civil). Penso, com o devido respeito as doutas posicoes em sentido contrario, que tais
aspectos formais da transac¢do foram respeitados.

Ademais disso, na hipétese dos presentes autos, impoe-se o respeito a regra do artigo
842, do Cadigo Civil, na medida em que a transagdo, porque recai (parcialmente) sobre direi-
tos contestados em juizo, deve ser feita por termo nos autos, firmado pelas partes e homolo-
gado pelo juizo. No caso concreto, conforme remansoso entendimento doutrindrio e juris-
prudencial, a peti¢do firmada pelas partes supre, sem qualquer problema, a exigéncia de la-
vratura de termo especifico, satisfeitas, também neste particular, a exigéncia legal.

Transacdo: direltos indisponiveis x direitos indivisiveis — distingdio.

Os direitos em berlinda nesta a¢do sdo, todos, patrimoniais de carater privado e, por-
tanto, disponiveis, em tese. Ndo os torna indisponliveis o fato de serem, eventualmente, indi-
visiveis, porque em discussdo a insuficiéncia de um “FUNDO COMUM”.

Também ndo ha que se confundir direitos ou interesses indisponiveis com os efeitos pa-
trimoniais deles decorrentes — estes, sim, inquestionavelmente transaciondveis. Veja-se, por
exemplo, os direitos de familia (indisponiveis). Ndo se transaciona o direito aos alimentos, de
natureza indisponivel, malgrado se permita a transagdo sobre seu importe ou valores ja ven-
cidos. Da mesma forma, os direitos da personalidade sdo intransigiveis, embora ndo o sejam
os reflexos patrimoniais dele oriundos, como no caso da exploragdo da imagem, voz ou nome
de alguém (CLAUDIO LUIZ BUENQ DE GODQY, in Codigo Civil Comentado: doutrina e jurispru-
déncia, Coordenador Ministro César Peluso, 22 ed., SP, Manole: 2008, p. 803).

Ndo procede, na hipétese destes autos, especificamente, 6 argumento de que a FUP e
demais sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, ndo poderiam celebrar transagio.

Em primeiro lugar, porque ndo se estd — e isto é importante deixar muito daro - transa-
cionando com direitos indisponivels, ainda que indivisiveis. Nenhum direito dos beneficidrios
da Petros foi objeto de transacao ou de renuancia. Como acentuado linhas acima, o que foi
objeto de deliberagdo foram certos e determinados efeitos patrimoniais, e de direitos dispo-
niveis, em tese,

-
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Em segundo lugar, porque, como afirmado nos autos, tal negociagdo é o resultado de
anos de debate, fruto da mais ampla discussdo com as bases sindicais, que culminou com a
manifestacdo individual e por escrito de cada um dos participantes do plano, que, por inequi-
voca e expressiva maioria de 73%, aprovaram os seus termos.

Em terceiro lugar, e o mais importante de todos os argumentos, ndo ha perdas ou pre-
juizos para os beneficidrios do plano.

A esse respeito, de se esclarecer que serviu de base para a composicdo financeira retra-
tada no “termo de transac¢ao” o laudo subscrito pela perita do Juizo, cujas diligéncias, insista-
se, foram acompanhadas pelos assistentes técnicos das partes.

Penso, renovadas as vénias, que teratoldégica seria a submissdo da vontade, clara e ine-
quivoca, de 73% dos beneficiarios da Petros, representada nos autos pela atuacdo da FUP e
de outros 12 sindicatos, pela intransigéncia de 3 sindicatos (um dos quais, o do Rio Grande do
Sul, que figura como transator n? 16 - fls. 2500).

Transagao: efeitos.

lgualmente clara é a regra do art. 844, do Codigo Civil, segundo a qual a transac3o ndo
aproveita, nem prejudica sendo aos que nela intervierem (principio da relatividade dos efeitos
em relacdo a terceiros), ainda que diga respeito a coisa indivisivel — como no caso dos autos.

A homologagdo da transagdo é ato de natureza processual, que empresta aquela o efei-
to de coisa julgada, resolvendo o processo de conhecimento, com julgamento do mérito e
forjando titulo executivo judicial.

Esclareca-se, por oportuno, que a transa¢do eficaz s6 se anula por vicio de vontade,
mesmo quando ainda ndo homologada. Logo, as clausulas e condigoes ali estabelecidas obri-
gam, definitivamente, os contraentes, de sorte que sua invalidagdo, mesmo que ndo homolo-
gada em juizo, sé seria possivel se comprovado algum vicio de consentimento e em agdo au-
ténoma (RT 770/265) — artigo 849, Cédigo Civil.

O Min. HUMBERTO MARTINS, no REsp n® 749745/PR, ao discorrer sobre o instituto da
transac3o, assim se manifestou:

“Se o negécio juridico da transacdo ja se encontra condluido entre as partes, im-
possivel é a qualquer delas o arrependimento unilateral. Assim, vilido o acordo
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celebrado, obriga-se o julz a sua homologagdo, salvo se licito o seu objeto, inca-
pazes as partes ou irregular o ato”, hipoteses ndo verificadas nos presentes au-
tos.

Compartilha o Juizo da mesma convicgdo antes apresentada.
Com efeito, leciona MARIA HELENA DINIZ que a

“sentenca homologatéria nada resoive, o negécio juridico da transacio é que
the faz fundo. A homologagdo apenas dd a transagdo o efeito extintivo da rela-
¢éio juridico-processual. Tanto isso é verdade que, com a desconstituigiio ou res-
cisdo da sentenca homologatéria, continua o processo, como se nio tivesse ha-
vido o efeito extintivo, mas a transagio feita ndo é considerada invélida, pois o
direito material a considera perfeita e vdlida. A homologag@a apenas irradia a
eficacia processual” (in Efeitos da Transagdo judicial, Revista Sintese de Direito Ci-
vil e Processual Civil, ano 1l, n. 7, setembro/outubro 2000, p. 16/22).

Nesse sentido, no e. Superior Tribunal de Justica: REsp 861260/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, DJ 10.10.2006; REsp 670320/PR, Rel. Min. Franciuili Netto, DJ 16.12.2004; AgRg no
REsp 634.971/DF, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 18.10.2002; e no c. Supremo Tribunal
Federal: ACO 374 QO/MS, Rel. Min. Nelson Neri, DJ 01.07.1994.

Transagdo: consideragBes finais

A margem de todos os fundamentos acima deduzidos, de natureza estritamente juridi-
cas, ndo poderia o0 Juizo se furtar as ponderac¢des que seguem.

Procurou o Juizo, desde dezembro de 2007, estabelecer um profundo e extenso debate
sobre os pontos objeto da transagdo. Foram varios os encontros com as partes e seus procu-
radores, vdrios os esclarecimentos solicitados e prestados. Qualquer novo documento era
imediatamente cientificado & parte contraria. Diante da natureza dos interesses em conflito,
dentre estes os de pessoas idosas e de pensionistas, procurou-se imprimir um ritmo acelera-
do ao andamento processual. Para evitar insinuacdes despropositadas, a conclus3o aberta era
apreciada e despachada t3do rapidamente quanto possivel. Duas audiéncias especiais de conci-
liacdo (art. 125, Cédigo de Processo Civil) foram designadas, apesar de desnecessdrias, sem-
pre com vistas a solugdo mais justa e célere possivel. Pois bem.
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Na audiéncia realizada no dia 28 de julho de 2008, assentada a fls. 2986/2987, todas as
questdes relacionadas as duvidas e incertezas relativas ao termo de transacdo foram exausti-
vamente trabalhadas. Foram mais de seis {06) horas de intensos debates.

O SINDPETRO/RS, signatario do termo de transac¢ao, olvidando-se do que acima foi dito
— ou seja, de que a transacdo eficaz s6 se anula por vicio de vontade, mesmo quando ainda
nao homologada, e que as cldusulas e condicGes ali estabelecidas obrigam, definitivamente,
os contraentes, de sorte que sua invalidacdo, mesmo que ndo homologada em juizo, sé seria
possivel se comprovado algum vicio de consentimento e em agdo autdnoma, na forma do
artigo 849, Cédigo Civil -, a margem da lei, agora assume a posi¢do contraria a transag3o. Este
fato, de natureza grave, é incompativel com a boa-fé objetiva e com o principio da lealdade
processual.

Na mesma audiéncia, fora intempestivamente argiiida a suspei¢3o da perita, fato que
mereceu a devida rejei¢do, através da r. decisdo de fls. 2988/2990. Nesta, acentuou o juizo a
necessidade de nao se “politizar” a lide, advertindo-se as partes para a eventual pratica de
atos que, de qualquer forma, pudessem representar atentado contra a dignidade da justica.

Apesar dos fatos acima descritos, para ndo se perder o foco e se frustrar a raz3o de ser
da audiéncia designada, nela se prosseguiu, conforme acima dito. Ao final, como consta na
assentada, estavam aparentemente solucionadas as questdes relacionadas ao conteiddo da
transagdo, pelo que se designou audiéncia em continuacdo, para a discussado e elaboragdo das
cldusulas estruturantes dos instrumentos financeiros que seguiriam 3 homologa¢do da tran-
sacao. Por essa razao, consta em assentada, a determinagao aos “transatores” de apresenta-
¢do de minuta dessas cldusulas, para analise dos “discordantes”, a fim de que, em audiéncia,
fosse possivel a elaboracdo da redacdo final das mesmas.

Surpreendentemente, na audiéncia realizada na presente data, foram novamente apre-
sentadas criticas em rela¢do ao contetdo da transacio, o que ja havia sido superado na audi-
éncia anterior. Ainda assim, com o melhor dos propésitos conciliatdrios, reapresentou o jufzo
aos presentes a sua leitura (interpretag3do)} do contetdo da transac3o, o que fora, mais uma
vez, ratificado pelos acordantes. Tanto nesta audiéncia, quanto na audiéncia anterior, apés as
manifestagGes do juizo e de indagagdo direta ao assistente técnico dos ora “discordantes”, Dr.
Clévis Marcolin, em ambas as oportunidades, manifestou-se este no sentido de que, se o que
foi transacionado fosse interpretado como o fazia o juizo, sem tergiversar, afirmou o mesmo
que o contetdo da transag¢do seria vantajoso para os beneficiarios da Petros. Sobre isso, por-
tanto, n3o ha o que tergiversar; qualquer afirmagdo em sentido contréario se fard de ma-fé.

o
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Entretanto, nada obstante as inimeras oportunidades conferidas aos sindicatos discor-
dantes, bem assim, apesar de todos os esclarecimentos prestados ao juizo e das considera-
¢Oes e sugestdes pelo mesmo apresentadas, visando a elaboragdo de cldusulas que contem-
plassem, de maneira inequivoca, induvidosa, clara e transparente os direitos questionados
pelos primeiros, optaram estes — mesmo cientes das vantagens e da auséncia de prejuizos
para os beneficidrios da Petros, com os quais se dizem preocupados — pela posi¢do de contra-
riedade a homologagdo da transagdo.

Entendi por bem aduzir os presentes comentarios para justificar a conclusio que segue:
a transacgdo celebrada entre as partes, com as observages feitas pelo juizo em audiéncias, foi
considerada vantajosa para os beneficiarios da Petros, pelo préprio assistente técnico dos
sindicatos ora discordantes, em duas oportunidades distintas (28.07.2008 e 25.08.2008).

Assim, para que sejam, de fato, efetivamente preservados os direitos dos beneficiarios
da Petros, entende o juizo devam integrar os instrumentos financeiros a serem elaborados, a
partir da homologag¢3o da transagdo, as cldusulas e condigdes reproduzidas a fls. 3026/3028,
sem altera¢do de forma e/ou de contetido, porque representativas do que restou amplamen-
te discutido nas prefaladas audiéncias especiais de conciliagdo — conforme assentadas nos
autos.

Finalmente, sendo certo que o objeto da transa¢3o é mais abrangente do que o objeto
da presente acdo, os efeitos processuais da sentenga homologatéria se restringem, no caso
concreto, as questdes deduzidas nesta agdo civil publica, evidentemente.

Neste sentido, a manifestacdo do Ministério Publico.

A conta de tais fundamentos, HOMOLOGO, POR SENTENGCA, para que produza seus e-
feitos juridicos, a transag¢do consubstanciada no termo de fls. 2498/2518 e, em conseqiiéncia,
JULGO EXTINTO O PROCESSO, COM EXAME DO MERITO, na form do artigo 269, I, Cadigo de
Processo Civil, EM RELACAO AOS TRANSATORES, somente, especifica e exclusivamente no
que pertine aos itens i, letra “b”, n% 1, 2, 8 e 10, do rol de pedidos formulados na peticio
inicial. Custas e honorarios conforme acordado. A ag¢do civil prosseguira em rela¢do aos de-
mais pedidos.

Publique-se, registre-se e intimem-se. 02
Rio de Janeiro, 25 géagostp de 2008, as 23:24 })/ ap




